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L’“infinito” nella riflessione di Edmund Burke  
di Michela Ferri 
Abstract 
É noto che l’idea dell’“infinito” costituisce uno dei punti cardine della de-
finizione burkeiana del concetto di “sublime”. Dall’analisi contenuta 
nell’Enquiry il lettore comprenderà che non è nell’infinito “naturale”, 
bensì, in quello “artificiale”, che Burke rintraccia l’autentico significato di 
tale idea, così come essa si presenta all’uomo attraverso la sua percezione 
degli elementi che osserva. Sono due gli aspetti che emergono 
dall’originale definizione che Burke elabora del concetto di “infinito arti-
ficiale”: il primo, quello della pura illusione, considerando che la struttu-
ra dell’infinito è quella dell’inganno; il secondo, quello dell’inscindibilità 
del sublime dall’oggetto: sappiamo che il sublime non può astrarsi 
dall’oggetto percepito e che, quindi, l’infinito non può che essere inteso 
come “artificiale”. 
In una lettera del 14 Giugno 1744 inviata all’amico Richard Shackle-
ton, Burke – all’epoca poco più che quindicenne – definisce lo spazio ce-
leste come «infinite and boundless»1, e come costellato di corpi a para-
gone dei quali la nostra terra è pressochè un nulla2. Questa afferma-
zione rivela l’influenza che già sul giovane Burke aveva avuto la rifles-
sione del pensatore Thomas Burnet, il quale indicava che la contem-
plazione del cielo «eleva e allarga la mente riempiendola dell’immagine 
di un mondo immenso»3. Nella sua lettera, Burke associa il carattere 
                                                          
1 A. Samuels, The Early Life, Correspondence and Writings of the Rt. Hon. Edmund 
Burke, Cambridge University Press, 1923. Cfr. la sezione: In Trinity College; Edmund 
Burke to Richard Shackleton, June 14th, 1744, p. 40. 
2 «What grander idea can the mind of man form to itself than a prodigious, glorious 
and fiery globe hanging in the midst of an infinite and boundless space surrounded 
with bodies of whom our earth is scarcely any thing in comparison, moving their 
rounds about its body and held tight to their respective orbits by the attractive force 
inherent to it; while they are suspended in the same space by the Creator’s Almighty 
arm! And then let us cast our eyes up to the spangled canopy of heaven, where innu-
merable luminaries at such an immense distance from us cover the face of the skies – 
all suns as great as that which illumines us – surrounded with earths perhaps no 
way inferior to the ball which we inhabit and no part of the amazing whole unfilled». 
Ibid., p. 40. 
3 T. Burnet, Archaeologiae Philosophicae sive Doctrina Antiqua de Rerum Originibus, 
or: The ancient doctrine concerning the originals of things, Kessinger Publishing, 
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dell’“infinito” solamente allo spazio celeste, senza fare alcun riferimen-
to a quello “naturale” in generale. Sappiamo, però, che rivolgersi alla 
“natura” significa considerare non solo il cielo ma anche lo spazio terre-
stre, e che sulla base di ciò è corretto, dunque, rintracciare l’idea 
dell’infinito anche in quegli elementi presenti sulla terra che ci appaio-
no come enormi, come ampi, e come vasti4. Nel suo testo intitolato 
Mountain Gloom and Mountain Glory, Marjorie Hope Nicolson sostiene 
che nel Seicento non furono i poeti, bensì proprio gli scienziati e, con 
essi, i filosofi, quei “veri lirici” della natura che formularono la cosid-
detta “estetica dell’infinito”5. Lo stesso Burnet, nell’opera intitolata The 
Sacred History of the Earth, composta verso la fine del Seicento, si rife-
risce non solo alla sfera celeste, ma anche alla vastità del mare e alle 
montagne, per indicare che tutto quello che ha l’apparenza, o anche so-
lo l’ombra, dell’infinito, proietta la mente umana che lo osserva in una 
sorta di “piacevole stupore” e di “ammirazione”6. La contemplazione 
dell’infinito eccede la comprensione della mente umana, rendendo i li-
miti come impercettibili e le forme come incomprensibili. 
Dal testo della Enquiry di Burke emerge che la sensazione 
dell’assenza dei confini e dei limiti degli elementi che osserviamo con-
duce inevitabilmente a provare il sentimento del “sublime”, che scatu-
risce proprio dal confronto schiacciante fra la smisuratezza della natu-
ra e la limitatezza dell’essere umano. Nella sua opera, Burke conduce 
un’approfondita analisi del concetto di “infinito”, associando stavolta 
tale idea non più unicamente allo spazio celeste, ma anche alla natura 
                                                          
Montana, 2003, p. VII: «The contemplation of these things raises and inlarges 
[enlarges] the mind, and fills it with the image of an immense world». L’inserimento 
tra parentesi quadra è di chi scrive; nel testo originale i nomi compaiono con la lette-
ra maiuscola. 
4 E. Burke, Inchiesta sul bello e il sublime, Aesthetica, Palermo 2002, a cura di G. 
Sertoli e G. Miglietta. D’ora in poi indicheremo l’opera come Inchiesta. Cfr. G. Sertoli, 
Presentazione, in E. Burke, Inchiesta cit., p. 18. 
5 Cfr. M. Hope Nicolson, Mountain Gloom and Mountain Glory, Cornell University 
Press, Ithaca 1959. Si legga: Paragraph V (A Sacred Theory of the Earth), p. 140. 
6 Cfr. T. Burnet, The Sacred Theory of the Earth, Centaur Press, London, 1965, pp. 
109-110. 
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terrestre, sviluppando poi la sua trattazione al di là di questi ambiti 
per arrivare, in seguito, all’originale teorizzazione dell’“infinito artifi-
ciale”. 
Nel momento in cui l’essere umano si trova dinnanzi a un elemento 
che considera “infinito” prova nell’animo una sensazione di turbamen-
to, nonostante la consapevolezza dell’inesistenza in naura di oggetti 
che siano realmente infiniti. Ciò nonostante, proprio perché talvolta il 
nostro occhio non è in grado di percepire i limiti degli elementi che os-
serva, li crede infiniti; è per questo motivo che, quindi, siamo soggetti 
agli stessi effetti che essi generano di come se realmente lo fossero7. 
L’indefinito è, con il misterioso, uno degli effetti provocati dalla presen-
za minacciosa di una natura che compare apparentemente senza limiti 
e senza alcuna definizione delle sue forme: in questo caso lo spettacolo 
naturale suscita stupore e, nello stesso tempo, terrore. Entrambi sono 
sentimenti che portano la sensibilità dell’uomo verso quella “privazio-
ne” che si manifesta nel vuoto, nel silenzio, nell’oscurità e, appunto, 
nell’infinito. Sappiamo che Burke considera il sublime come ciò che e-
leva, che trascende, che tende all’infinito: l’idea di “infinito” costituisce, 
perciò, uno dei punti cardine della definizione burkeiana del concetto di 
“sublime”. 
Nella Sezione VII della Parte Prima della sua Enquiry, Burke inau-
gura la genesi moderna del concetto di “sublime” affermando che tutto 
ciò 
che può destare idee di dolore e di pericolo, ossia tutto ciò 
che è in certo senso terribile, o che riguarda oggetti terribi-
li, o che agisce in modo analogo al terrore, è una fonte del 
sublime; ossia è ciò che produce la più forte emozione che 
l’animo sia capace di sentire.8 
                                                          
7 E. Burke, Inchiesta cit., II, 8, p. 97. 
8 Ibid., I, 7, p. 71. Corsivo dell’autore. 
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Nonostante Burke concentri il suo interesse sulla teorizzazione del 
sublime “naturale”9, non trascura di affrontare la questione della “tra-
sduzione” dell’effetto sublime nelle diverse arti: nel corso della sua ope-
ra, infatti, egli puntualizza i differenti effetti che le arti generano nel 
tentativo di riprodurre idee sublimi. La caratterizzazione del sublime 
di Burke come “naturale” non deve indurci a pensare che la sua analisi 
del concetto di “infinito” si riferisca solo e esclusivamente all’ambito 
della natura: nella Enquiry, infatti, egli illustra la sua originale, oltre 
che efficace, definizione dell’“infinito artificiale”. 
L’analisi sul concetto di “infinito” prende avvio nella Parte Seconda 
dell’opera con un attento confronto tra i concetti di “vastità” e di “infi-
nità”10, presentati come due tra le diverse fonti del sublime. La difficol-
tà nel distinguere i due termini è data dal fatto che l’idea di “infinito”, 
cui facciamo riferimento nell’ambito delle nostre percezioni degli ele-
menti presenti nella realtà, non si riferisce a un “vero” infinito, ma a 
un’apparenza di tale idea. Nonostante questa consapevolezza, Burke 
ritiene che l’elemento dell’“infinito” sia il più funzionale dei due a in-
fondere nella mente un sentimento di “piacevole terrore”. 
Burke indica la “vastità” come la “grandezza di dimensione”11. Si 
noti che, per una trattazione approfondita del concetto di “grandezza”, 
Burke rimanda immediatamente il lettore della sua opera alla Sezione 
IX della Parte Quarta, intitolata “Perché gli oggetti visivi di grandi di-
                                                          
9 Per un approfondimento dello studio del sublime “naturale”, si vedano: F. Staver, 
“Sublime” as Applied to Nature, in M. L. N., Number 70, 1955, e E. Tuveson, Space, 
Deity, and the “Natural Sublime”, in Modern Language Quarterly, Number 12, 1951. 
10 Burke impiega il termine “infinity”, vale a dire, la proprietà di ciò che è infinito, che 
viene tradotto con “infinità”, e che alcuni studiosi rendono con il termine “infinitudi-
ne”. Nel presente saggio preferiamo utilizzare il termine “infinito”, e scegliamo di ri-
ferirci alla parola “infinità” solo nello specifico caso in cui Burke ne faccia uso nella 
sua analisi. 
11 E. Burke, Inchiesta cit., II, 7, p. 96: «La grandezza di dimensione è una forte causa 
del sublime. Ciò è troppo evidente e l’osservazione è troppo comune, per avere bisogno 
di spiegazione alcuna; ma non è così comune il considerare in qual modo la grandezza 
di dimensioni, la vastità dell’estensione, o della quantità, producano i più forti effet-
ti». 
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mensioni sono sublimi”12, a cui segue la Sezione X, intitolata “Perché 
l’unità è necessaria alla vastità”13. Burke afferma che, al fine di com-
prendere il motivo per cui la “grandezza di dimensioni”, la “vastità 
dell’estensione” o, anche, la “vastità della quantità”, generano forti ef-
fetti legati al sublime, è opportuno riflettere sul fatto che la “vastità” di 
per sé non è sufficiente a produrre nell’uomo determinati effetti; e che 
deve intervenire, dunque, il determinato modo in cui essa si presenta 
nella realtà. Burke spiega che il riferimento alla “vastità” implica la 
considerazione delle tre dimensioni della lunghezza, dell’altezza, e del-
la profondità. Di queste tre è la “profondità” quella che colpisce mag-
giormente l’animo umano. Ponendo un paragone tra la lunghezza e 
l’altezza, Burke esemplifica affermando che «cento iarde di terreno uni-
forme non produrranno mai un effetto simile a quello che produce una 
torre alta cento iarde appunto, o una rupe o una montagna della mede-
sima altezza»14. Così, nel successivo confronto tra l’altezza e la profon-
dità, egli ritiene che riceviamo un’emozione maggiore «nel guardare giù 
da un precipizio che nel guardare verso l’alto un oggetto di uguale al-
tezza»15. Al contrario di Hume – che valorizza ciò che è alto, e che 
quindi è elevato, associandolo alle idee della nobiltà e della bontà16, –
Burke sostiene che la profondità suscita un’emozione più terrificante 
dell’altezza «dal momento che l’abisso che si apre sotto i nostri piedi è 
più pericoloso di una montagna»17. 
Nella stessa sezione Burke si rivolge al grado estremo della picco-
lezza, ravvisando anche in essa, così come nell’estrema vastità, una 
                                                          
12 Ibid., IV, 9, pp. 143-144. Cfr. a questo proposito il saggio di A. Wasson, Dying be-
tween the Lines: Infinite Blindness in Lessing’s “Laokoon” and Burke’s “Enquiry”, in 
Poetics Today, Volume 20, Number 2, Lessing’s Laokoon: Context and Reception 
(Summer, 1999), pp. 175-195. 
13 E. Burke, Inchiesta cit., IV, 10, pp. 148-149 
14 Ibid., II, 7, p. 96. 
15 Ibid. 
16 D. Hume, Trattato sulla natura umana, in Id., Opere filosofiche, Volume 1, Laterza, 
Bari 2008. 
17 E. Burke, Inchiesta cit., II, 7, p. 96. Per la ripresa di tale argomento, cfr. P. Giorda-
netti, L’estetica fisiologica di Kant, Mimesis, Milano 2001, p. 28. 
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fonte del sublime. Osservando «l’infinità divisibilità della materia»18, 
riusciamo a comprendere che anche i cosiddetti “miracoli della picco-
lezza” suscitano in noi stupore. Essa rappresenta, quindi, il corrispetti-
vo della vastità proprio per gli stessi effetti che entrambe generano in 
noi: tanto l’una quanto l’altra rimandano all’idea della ripetizione infi-
nita delle parti di quello che vediamo, poggiando così unitamente 
sull’idea che non si possa «concepire un intero a cui non si debba ag-
giungere più nulla»19. Baldine Saint Girons spiega che in realtà quello 
che Burke – in questa aggiunta dell’edizione del 1759 – indica come 
“infinitamente piccolo”, costituisce la vera e propria introduzione 
all’analisi del concetto di “infinito”, stavolta considerato in se stesso, e 
non invece nella sua associazione con altre cause del sublime – come 
invece accade nei due precedenti momenti dell’analisi di tale termine20. 
Si noti, infatti, che nella Enquiry il concetto di “infinito” compare, 
dapprima, associato a quello dell’“eternità”, con cui condivide il carat-
tere dell’incomprensibilità21. L’impossibilità di vedere l’“eterno”, la no-
stra mancata conoscenza di tale categoria e, quindi, l’oscurità che il ri-
ferimento a essa genera nella nostra mente, lo rende temibile e anche 
immenso, così come lo è l’idea dell’“infinito”. A questo proposito, Burke 
ritiene che qualsiasi elemento appare tanto più grande quanto più 
l’oscurità ne nasconde i limiti, e che «a stento una cosa può colpire la 
mente con la sua grandezza, se non si avvicina in un certo senso 
all’infinito; il che nulla può fare quando noi possiamo percepirne i limi-
ti; ma il vedere un oggetto distintamente e il percepirne i limiti è la 
stessa e identica cosa»22. L’idea di “infinito compare poi per la seconda 
volta, nella sezione dedicata all’analisi del concetto di “potenza”, come 
                                                          
18 Ibid., II, 7, p. 96. 
19 Ibid., II, 7, pp. 96-97. 
20 B. Saint Girons, Fiat lux. Una filosofia del sublime, Aesthetica, Palermo 2003, p. 
69. 
21 Ibid., Continuazione dello stesso argomento, p. 88: «Le idee dell’eternità e 
dell’infinito sono tra le più commoventi che noi possediamo; e forse non v’è nulla da 
noi così poco compreso come l’infinito e l’eternità». 
22 Ibid., p. 89. 
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attributo di Dio, per associazione con il carattere dell’“onnipotenza” che 
gli è dato23. 
Nelle seguenti sezioni, dedicate all’analisi delle idee di “vastità”, di 
“infinità”, di “successione” e di “uniformità”, di “grandezza”, e di “ma-
gnificenza”, Burke abbandona la spiegazione dell’idea di “infinito” per 
associazione con altri concetti, per avviare la propria analisi alla sco-
perta di quelle che Baldine Saint Girons indica come «le condizioni di 
origine di questa idea di “infinito” nella sua determinazione illuso-
ria»24. 
Dopo averci distolti dal considerare l’“infinità” come appartenente 
alla categoria della “vastità”, Burke definisce l’idea di “infinito” come 
ciò che «tende a riempire la mente di quella specie di piacevole orrore 
che è l’effetto più genuino e la prova più attendibile del sublime»25. Egli 
concentra la sua analisi su due fenomeni di quelle che possiamo indica-
re come “illusioni della percezione”, vale a dire sulla tendenza a credere 
all’assenza dei limiti, qualora i limiti non siano visibili, e, in seguito, 
sulla propensione ad aggiungere agli elementi sensibili altri ancora che 
sono loro identici26. Facendo per un istante riferimento a un elemento 
presente nella nostra realtà che ci può apparire come veramente infini-
to, vale a dire il cielo, e confrontandolo con un altro che ci appare infi-
nito – ma che non è tale – quale un oceano, assumiamo l’immediata 
consapevolezza che quest’ultimo in realtà ha un suo limite naturale. 
Sono davvero rari quegli elementi presenti in natura che sappiamo es-
sere “infiniti”: tutto quello che ci appare come “infinito” assume per noi 
                                                          
23 Ibid., V. 
24 B. Saint Girons, Fiat lux. Una filosofia del sublime cit., p. 69. 
25 E. Burke, Inchiesta, II, 8, p. 97. Cfr. G. Finley, The Genesis of Turner’s “Landscape 
Sublime”, in Zeitschrift für Kunstgeschichte, 42 Bd., Numbers 2-3 (1979), pp. 141-165. 
«Infinity, which Burke believed might be related to vastness, was a further ingredi-
ent of the Sublime. Infinity, he declared, ‘has a tendency to fill the mind with that 
sort of delightful horror, which is the most genuine effect, and truest test of the Sub-
lime’ (Enquiry, p. 73)», p. 143. La citazione è tratta dalla seguente edizione: E. Burke, 
A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, 
London 1958. 
26 Cfr. B. Saint Girons, Fiat lux. Una filosofia del sublime cit., p. 70. 
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tale caratteristica proprio perché il nostro occhio non riesce a percepir-
ne i limiti27. In questo caso l’infinito non è, dunque, “vero”, ma è “appa-
rente”, e dipende dalla nostra incapacità di vedere i limiti di ciò che ci 
appare. Accade allora che quegli elementi in natura che non sono infi-
niti ma che, appunto, percepiamo – proprio per difetto di percezione – 
come infiniti, generano in noi la stessa sensazione che produrrebbero 
se essi fossero realmente infiniti. 
Burke scrive, inoltre: «Siamo ingannati nello stesso modo, se le parti 
di un oggetto esteso sono disposte in continuazione per un numero in-
definito di volte, perché l’immaginazione non incontra ostacolo che pos-
sa impedirle di estendere quelle parti a suo piacere»28. La successione 
crea l’illusione proprio attraverso la ripetizione numerica di parti iden-
tiche dell’oggetto. A questo proposito si noti che l’analisi del concetto di 
“infinito” che Burke sviluppa in tali sezioni si ispira alle riflessioni di 
Locke riguardanti l’estensione della nostra idea dello spazio, della du-
rata, e del numero29. 
È però attraverso l’analisi dei due concetti di “successione” e di “uni-
formità” che Burke si addentra appieno nella teorizzazione 
dell’“infinito artificiale”. 
La successione e l’uniformità delle parti sono gli elementi 
che costituiscono l’infinità artificiale. La successione è ne-
cessaria perché le parti si continuino così a lungo nella 
                                                          
27 E. Burke, Inchiesta cit., II, 8, p. 97. «Vi sono pochissime cose, realmente e per loro 
natura infinite, che possono diventare oggetto dei nostri sensi. Ma non essendo 
l’occhio capace di percepire i limiti di molte cose, sembra che esse siano infinite e pro-
ducono gli stessi effetti che se realmente lo fossero». 
28 Ibid. 
29 Cfr. J. Locke, Saggio sull’intelletto umano, a cura di Marian e Nicola Abbagnano, 
Utet, Torino 1971, p. 252. Cfr. Capitolo XIII: Idee complesse di modi semplici: e anzi-
tutto dei modi semplici dell’idea di spazio, pp. 205-220; Capitolo XIV: L’idea della du-
rata e i suoi modi semplici, pp. 221-237, e con esso Capitolo XV: Le idee della durata e 
dell’espansione considerate insieme, pp. 238-246; Capitolo XVI: L’idea del numero, pp. 
247-251. «Questa addizione o addizionabilità (se qualcuno preferisce questa parola) 
senza fine dei numeri che è così evidente allo spirito, è, credo, ciò che ci dà l’idea più 
chiara e più distinta dell’infinità», p. 251. Cfr. in particolare Capitolo XVII: L’infinità, 
pp. 252-266. 
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stessa direzione che, con le loro frequenti impressioni sui 
sensi, imprimano nell’immaginazione un’idea del loro pro-
gredire oltre i loro veri limiti. L’uniformità è necessaria 
perché, se le figure delle parti cambiassero, 
l’immaginazione ad ogni cambiamento troverebbe un osta-
colo.30 
Burke indica che, nonostante la figura circolare si presenti come un 
oggetto delimitato, la coesistenza in essa della successione – che forni-
sce all’immaginazione l’idea di una progressione di là dai limiti effettivi 
dell’oggetto – e dell’uniformità, – che le permette una progressione sen-
za alcuna interruzione, poiché la percezione ritorna su se stessa in un 
eterno ritorno –, gli consente di indicare il cerchio come la rappresenta-
zione per eccellenza dell’“infinito artificiale”, la quale genera un “effetto 
sublime”31. 
Dopo avere spiegato come l’idea dell’“infinito artificiale” possa esse-
re ravvisata anche nel colonnato, qualora esso presenti una rigorosa 
successione uniforme degli elementi che lo compongono32, Burke indi-
vidua altri tre esempi di essa. Essi sono rintracciati, rispettivamente, 
nell’incompiuto della natura o, anche, dell’arte33, in un’opera difficile 
che presenta “rozzezza”, quale Stonehenge34, e in una magnificenza che 
esclude l’idea di una pena troppo grande, quale è il cielo stellato35, il 
quale 
                                                          
30 E. Burke, Inchiesta cit., II, 9, p. 98. 
31 Ibid.: «In una figura circolare, infatti, sia essa un edificio o una piantagione, non vi 
è possibile in nessun punto fissare un limite; mettetevi nella posizione che preferite, e 
lo stesso oggetto sembrerà aver sempre una continuazione, mentre la vostra immagi-
nazione non subirà interruzioni. Ma, perché possano conferire a questa figura la sua 
completa forza, le parti devono essere uniformi oltre a essere disposte in forma circo-
lare, poiché una differenza sia nella disposizione, sia nella figura, sia anche nel colore 
delle parti pregiudica fortemente l’idea di infinità, che è ostacolata e interrotta da o-
gni cambiamento, dato che a ogni alterazione inizia una nuova serie». 
32 Ibid., II, pp. 98-99. 
33 Ibid., II, 11, p. 100. 
34 Ibid., II, 12, p. 100. 
35 Ibid., II, 13, pp. 100-101. 
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sebbene cada frequentemente sotto il nostro sguardo, su-
scita sempre un’idea di grandiosità, che non può essere do-
vuta a qualcosa che si trovi nelle stelle stesse, considerate 
separatamente. La causa sta certamente nel loro numero. 
Il disordine apparente aumenta la grandiosità, poiché 
l’aspetto dell’ordine è altamente contrario alla nostra idea 
della magnificenza. Inoltre le stelle si trovano in tale appa-
rente confusione, che riesce impossibile contarle nelle cir-
costanze ordinarie. Questo conferisce loro il vantaggio di 
una specie d’infinità.36 
Si noti il riferimento di Burke alle pagine in cui Locke sostiene che è 
proprio il numero a consegnarci l’idea più chiara del concetto di “infini-
to”37. Il disordine caotico degli elementi aumenta la “grandiosità” degli 
oggetti di cui essi sono composti, mentre l’aspetto dell’ordine e della 
simmetria risulta accomodante e, quindi, addirittura contrario all’idea 
di magnificenza. 
È evidente che nella Parte Quarta della Enquiry l’approccio fisiolo-
gico di Burke rende la sua analisi una sorta di “repertorio” di quelle 
condizioni percettive che nel loro insieme costituiscono l’“infinità artifi-
ciale”. Sappiamo che, qui, egli passa da una tradizionale trattazione in 
chiave “psicologica” – seguita per le prime tre parti del testo – a un e-
same di tipo “fisiologico”, sviluppando in particolare un approccio empi-
rico di stampo lockiano38. Nella Sezione XI di questa parte dell’opera 
Burke sviluppa la sua teoria dell’“infinito artificiale” prendendo in con-
siderazione il senso dell’udito. 
Abbiamo osservato che una specie di grandezza nasce 
dall’infinito artificiale, e che questo infinito consiste in una 
successione uniforme di grandi parti; abbiamo anche os-
                                                          
36 Ibid. 
37 Cfr. J. Locke, Saggio sull’intelletto umano, cit., Libro II, Capitolo XVII, Paragrafo 9. 
38 Precisiamo che l’approccio di Burke al tema del sublime è una ricerca filosofica 
condotta con un preciso interesse nei confronti sia della teoria empirica della cono-
scenza, sia della psicologia empirica delle passioni – in riferimento a Locke –, sulla 
base delle quali idee e sentimenti nascono dalle sensazioni. 
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servato che la stessa uniforme successione ha un potere 
simile nei suoni.39 
Sulla base dell’influenza esercitata dalle posizioni di David Har-
tley40, Burke aveva introdotto nella Parte Seconda un terzo fenomeno 
di “illusione della percezione”, riguardante proprio la «persistenza delle 
vibrazioni sensoriali sotto forma di “infime vibrazioni o miniature”, dal 
momento che la sostanza midollare del cervello continua a vibrare a 
lungo dopo la scomparsa dell’oggetto»41. Burke spiega che anche dopo 
che il suono non viene più prodotto, gli organi dell’udito che fino a quel 
preciso momento erano stati colpiti con lo stesso rumore ripetuto uni-
formemente, continuano a “vibrare”. Anche questo, per Burke, genera 
un effetto sublime, proprio a causa del suo carattere infinito. 
Nella Sezione XIII, sulla base di quel principio di successione e di 
uniformità che caratterizza l’“infinito artificiale”, Burke stabilisce il 
confronto tra il colonnato e la parete nuda. «La vista di una parete nu-
da, che sia di grande altezza e di grande lunghezza, è indubbiamente 
grandiosa; ma questa è soltanto una idea e non una ripetizione di idee 
simili»42, come avviene, invece, per quanto concerne il colonnato, costi-
tuito da una successione rigorosa di colonne uniformi per cui è come se 
«lo spazio sublime fosse “armonizzato” dalla ripresa persistente delle 
impressioni che si rafforzano reciprocamente»43. Riprendendo la diffe-
renza tra il concetto di “vastità” e quello di “infinità”, Burke prosegue 
affermando che la parete nuda 
                                                          
39 E. Burke, Inchiesta cit., IV, 11, p. 145. 
40 D. Hartley, Observations on Man, Woodstock Books, Poole, 1998. Cfr. Libro I, Capi-
tolo i, Paragrafo 3. 
41 B. Saint Girons, Fiat lux. Una filosofia del sublime cit., p. 70. Ogni volta che nel 
nostro pensiero ritorna con frequenza un’idea, essa viene ripetuta ancora molto tem-
po dopo che la prima causa ha cessato di agire: ad esempio dopo una lunga successio-
ne di rumori, come può essere una cascata, l’acqua ancora rumoreggia nella nostra 
immaginazione molto tempo dopo che i primi rumori hanno cessato di esistere. 
42 E. Burke, Inchiesta cit., IV, 13, p. 147 (Corsivo dell’autore). 
43 B. Saint Girons, Fiat lux. Una filosofia del sublime cit., p. 72. 
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è quindi grande non tanto dal punto di vista dell’infinità, 
quanto da quello della vastità. Ma da un impulso di tal ge-
nere, a meno che non sia fortissimo, non siamo così inten-
samente impressionati, come invece lo siamo da una suc-
cessione di impulsi simili, perché i nervi dei sensi non ac-
quistano […] l’abitudine di ripetere la stessa impressione, 
in modo da protrarla più a lungo di quanto la sua causa a-
gisca.44 
In riferimento a quanto Burke afferma nella Sezione XI si consideri, 
inoltre, che l’aspettativa e la sorpresa generano particolari effetti che 
non possono trovare alcun riferimento nell’osservazione della parete 
nuda. 
Riteniamo che l’originale caratterizzazione del concetto di “infinito” 
come “artificiale” sviluppata da Burke nella Enquiry riveli due aspetti 
ben precisi: il primo, quello della pura illusione, poichè la struttura 
dell’infinito è quella dell’inganno, e lo stesso Burke a questo proposito 
afferma: «Nessun’opera d’arte può essere grande se non in quanto illu-
de: l’essere altrimenti è solo prerogativa della natura»45. Il secondo, 
quello dell’inscindibilità del sublime dall’oggetto, per cui «dato che il 
sublime non può astrarsi dall’oggetto percepito»46, l’infinito non può che 
essere inteso come “artificiale”. 
                                                          
44 E. Burke, Inchiesta cit., IV, 13, pp. 147-148 (corsivo dell’autore). 
45 Ibid., II, 10, p. 100. 
46 B. Saint Girons, Fiat lux. Una filosofia del sublime cit., p. 72. 
